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Ⅰ　問題と目的
　少子化や核家族化，女性の社会進出など，家族をとり
まく環境の変化に伴い，人間関係の希薄さや多重役割の
葛藤など，子育てに悩みや不安を抱える養育者の孤立が
危惧されている。複雑かつ多様な問題を抱える養育者へ
の対応が求められる中，厚生労働省（1）は，子育て世代包
括支援センターの整備を決定し，妊娠期から子育て期の
様々なニーズに対して総合的支援を提供できるよう全国
展開を進めており，また，市町村の支援体制強化が明示
される（2）など，国や市町村による子育て家庭への切れ目
ない支援が期待されている。しかし，これらの支援は養
育者が自身の困り感をニーズとして発信し，援助を求め
ることが前提となっており，周囲が手助けの必要性を感
じていても，支援につながらない養育者が存在している
のも事実である。
　近年では，必要に応じて他者に援助を求める力として，
様々な困難を乗り越えるための効果的な対処方略の一つ
である援助要請が注目されている。援助要請行動とは，
「情動的または行動的問題を解決する目的でメンタルヘル
スサービスや他のフォーマルまたはインフォーマルなサ
ポート資源に援助を求めること」（3）とされ，就学前の子
どもを育てている養育者を対象にした子育て支援領域に
おいてもその観点を取り入れることの重要性から少しず
つ研究が進められている（4）。また，援助要請行動に影響
を与える要因の一つとして被援助志向性が挙げられる。
被援助志向性は，「個人が，情緒的，行動的問題および現
実生活における中心的な問題で，カウンセリングやメン
タルヘルスサービスの専門家，教師などの職業的な援助
者および友人・家族などのインフォーマルな援助者に援
助を求めるかどうかについての認知的枠組み（5）」とされ，
永井（6）においても被援助志向性によって育児サポートの
活用が異なることが示唆されている。さらに，宮坂（7）は
育児ストレスが高い人は，自ら援助を求めることの難し
さを抱えていることを指摘し，笠原（8）は養育者が支援に
抵抗感をもっている場合や，困り感がない場合は支援に
つながらないと指摘している。これらの視点から，養育
者の被援助志向性という観点から，支援につながりにく
い養育者について検討することが大切であるといえるだ
ろう。
　養育者が支援を求ようとする対象については，吉永（9）
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が配偶者（パートナー）や自分の親など身近な人からの
援助を期待していると指摘するように，身近な人である
と考えられる。これまで，身近な人に対する養育者の被
援助志向性を妨げる要因として，本田ら（10）は，身近な人
を夫，実母，友人と例示して調査を行い，援助を求めな
い理由を整理している。その結果，母親が安心して援助
を求めることができる相手がいない，あるいは援助を求
めたとしても相手が十分には応えてくれないという「関
係性に対する懸念」と，良くない噂が広がるのではないか，
母親自身が非難されるのではないかといった，相談する
ことによって生じる悪影響を懸念する「母子への悪影響
の恐れ」が援助を求めない理由に影響していると示唆し
ている。また，小倉（11）は身近な人として夫を援助要請の
対象とし，援助要請をしない場合のプロセスを質的に分
析している。その結果，妻は，援助要請が及ぼす夫婦関
係や家族の経済状況への悪影響についての懸念（「援助要
請のデメリット」）と，援助要請の結果「減るであろう負
担量」を比較しながら援助要請するかどうか検討してい
ることを示唆している。このように，身近な人に対する援
助要請に関する研究はあるものの，被援助志向性の特徴ご
とに支援の求めにくさを検討したものは見当たらない。ま
た，身近な人といっても，誰を想定するかによって求める
サポートや求めにくい理由は異なることが考えられるが，
未就園児の母親調査を行った諸井・杉本（12）によると，援
助を求める相手と援助に対する満足度は必ずしも一致しな
いということが示唆されている。さらに，ストレスやソー
シャル・サポートの研究においても，客観的な事実より，
その人にとっての主観的な体験が重要であると明らかにさ
れている（たとえば Cobb（13）や Lazarus & Folkman（14）など）
ように，母親が子育てに関する悩みがあったときに主観
的に助けを求めたいと思う相手を身近な人として注目す
ることが重要である。
　また，保育の分野においては，「エンゼルプラン」以降，
2016 年に施行された「子ども・子育て支援新制度」など，
社会全体で子育てを支える支援のあり方が主流となり，
保育者においても，保育所や幼稚園に在籍している子ど
もの養育者に加え，在宅で子育てをしている養育者と交
流する機会が増えている。つまり，養育者にとってサポー
ト源となる存在には，家族など本人が身近と感じる他者
に加え，保育者も含まれると考えられ，養育者が援助要
請する機会も増えていると推測される。保育者に対する
援助要請に関する研究としては，相談の専門性があると
認知されると保育者への援助要請行動が促進されるといっ
た量的研究（15）や，基盤条件，誘発条件，実践条件が循環
的に機能することで保護者は保育所や保育士への信頼を高
め，保護者自身の子育ての悩みを保育士に相談するといっ
たインタビュー研究（16）など，援助要請行動の促進要因が
検討されている。しかし一方で，子育てに関する悩みを抱
えた親が保育者に相談した割合は高くない（17）（18）ことや，
相談した後，何かしなければならないという親のおそれ
（強制不安）が援助要請を抑制する（19）といった指摘もあり，
援助要請行動に至らない要因についても詳細に検討する
ことが必要であるといえる。
　そこで本研究では，養育者の被援助志向性とその特徴
に基づくタイプ別に，身近な人と保育者それぞれに対し
て援助を求めにくい理由を整理することを目的とする。
　なお，多様な家族形態がある現代社会において，サポー
トを提供する人物やサポート体制が同一とは限らないこ
ともあり，様々な人物からの支援や関わりを想定した研
究が必要である（20）。また，母親自身のストレス，子ども
に関するストレス共に，サポートを得ることでストレス
が軽減すること，サポート満足度が高いとストレスは低
い（21）といった指摘もあることから，本研究では，対象や
求める援助内容を限定せず，養育者が主観的に身近と感
じている人と保育者に注目して理由を検討する。
Ⅱ　研究の方法
調査対象者
　A 県内の保育所，幼稚園，地域子育て支援教室に在籍
している養育者を対象に，2015 年 11 月～ 12 月の期間，
2017 年 3 月で調査を実施した（回収率は約 46%）。回答者
の内訳は，母親 422 名（97.2%），父親 10 名（2.3%），そ
れ以外 2 名（0.5%）で，本研究においては，欠損地を除
いた母親 411 名を研究の分析対象とした。母親の年齢は
36.25± 4.73 歳（平均値±標準偏差）であった。職業形態
については，専業主婦が 116 名（28.2%），有職者が 265
名（64.5%），育児休業中が 30 名（7.3%）であった。家族
形態については，配偶者と子どもで構成されている核家
族が 346 名（84.2%），拡大家族が 65 名（15.8%）であった。
子どもの人数については，1 人が 125 名（30.4%），2 人が
205 名（49.9%），3 人以上が 81 名（19.7%）であった。
調査内容
　（1）フェースシート : 属性として，母親の年齢，職業形
態，同居家族，子どもの人数を尋ねた。
　（2）被援助志向性尺度 : 田村・石隈（22）の中学校教師を
対象にした被援助志向性尺度を用いて，「1.あてはまらな
い」から「5.よくあてはまる」の 5 件法で回答を求めた。
本研究では，養育者を対象にした永井（23）で因子構造と信
頼性が確認された 2 因子 11 項目を被援助志向性として分
析を行った（表 1）。第 1 因子は，「援助に対する抵抗感」
であり，“他人からの助言や援助を受けることに，抵抗が
ある”，“自分はよほどのことがない限り，人に相談する
ことがない”といった，他者に相談することへの抵抗に
関する 7 項目が分類されている。第 2 因子は，「被援助欲
求」であり，“困っていることを解決するために，他者か
らの助言や援助が欲しい”といった，援助を求める 4 項
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目が分類されている。
　（3）援助要請に関する自由記述 : 身近な人と保育者に
対する被援助志向性について，本田ら（24）の教示文を参考
に，「子育てに関して悩みがあったとき，それを身近な人
（夫，実母，友人など）や保育者（保育所，幼稚園，子育
て支援センター）に助けを求めにくいと思うのはどうい
うときですか。また，その理由をおもいつくだけ書いて
ください。」とし，自由記述で回答を求め，身近な人と保
育者について個別に記述できるよう回答欄を 2つ設けた。 
なお，回答は任意であり，身近な人については回答のあっ
た 163 票，保育者については回答のあった 79 票を分析対
象とした。
手続き
　保育所，幼稚園，地域子育て支援教室の担任保育者よ
り保護者に質問紙を配布してもらい，園の専用ボックス
にて回収を行った。研究への参加・不参加は自由意思に
よる同意に基づくこと，不参加でも不利益は一切被らな
いこと，得られた情報は厳重に管理されることなどを質
問紙の表紙に記載し，質問紙への回答をもって調査への
同意をしたと判断する旨を明記した。
分析手法
　統計処理は，SPSS for Windows ver.22.0を使用した。ま
た，本研究では自由記述の分析の際，テキストデータを
数量的に扱い，内容を詳細に行うことが可能となる計量
テキスト分析ソフトウェア KH Coder（注 1）を使用した。こ
れは，テキストデータの単語を定量的に評価することに
より客観的な評価を可能にし，多くの語の関連を視覚的
に網羅し，データの文脈の確認が可能になるとされてい
る（25）。分析手続きは，『KH Coderリファレンス・マニュ
アル』（26）に準拠している。特徴語と対応分析をもとに同
じ意味の異なる表現や概念的に類似したものをまとめる
コーディングの際は保育系教員，心理系教員とともに，
原文を確認し，文脈に即しているかを検証することで恣
意性の排除に努めた。その上で，自由記述データを分析
対象ファイルとして前処理を行い，誤字脱字や表記ゆれ
の修正，同義語や複合語の整理を行った。また，樋口（27）
や田附（28）は，抽出された語のうち頻出 155 語，145 語を
取り出して分析を行っており，これらを参考に，本研究
では出現数によって頻出語を取り出して分析を行った。
　なお，本稿で行うコーディングは，樋口（29）にならい，
自由記述の内容に含まれる要素をカウントするという考
え方であるため，1 人の自由記述内で複数のコーディング
ルールに合致した場合には，複数のコードを与えるとい
う形で行った。このことにより，排他的に自由記述の内
容を分類するのではなく，多角的に養育者の思いを捉え
ることができる。
倫理的配慮
　所属先の倫理審査委員会の承認及び幼稚園，保育園，
子育て支援教室園長の了承後に実施した。調査への参加・
不参加は自由であり，不参加でも不利益は一切被らない
こと，得られた情報は厳重に管理され，本研究の目的以
外には使用されないことを説明書に明記した。
Ⅲ　結果
１．被援助志向性によるクラスタ分析
　本研究では，永井（30）によって因子構造と信頼性が確認
された 2 因子（「援助に対する抵抗感」（M=2.33，SD=.72）
と「被援助欲求」（M=4.09，SD=.75））を用いて分析を行っ
た。調査対象者数を追加して分析を行ったため，再度信
頼性を確認したところ，十分なα係数を有していた（そ
れぞれα =.80，.77であった）。
　被援助志向性による養育者の特徴を明らかにするため，
「援助に対する抵抗感」得点と「被援助欲求」得点を用いて，
Ward 法によるクラスタ分析を行った。その結果，3つの
クラスタが得られ，第 1クラスタには 134 名，第 2クラ
スタには 75 名，第 3クラスタには 213 名の対象者が含ま
れていた。人数比の偏りを検討するためχ2 検定を行った
ところ，有意な人数比率の偏りが見られた（χ2=71.05，
df=2，p<.001）。
　得られた 3つのクラスタを独立変数，「援助に対する抵
抗感」「被援助欲求」を従属変数とした分散分析を行っ
た結果，ともに有意な群間差がみられた（援助に対す
る抵抗感 : F（2，419）=204.66，被援助欲求 : F（2，419）
=255.07， ともに p<.001）。多重比較の結果，「援助に対す
る抵抗感」得点の高さは第 3クラスタより第 1クラスタ，
第 1クラスタより第 2クラスタが高く，「被援助欲求」得
点の高さは第 1クラスタより第 2クラスタ，第 2クラス
タより第 3クラスタが高かった。第 1クラスタは，「援助
に対する抵抗感」が中程度，「被援助欲求」は低いことか
ら，困難な状況においてどちらかというと人と一緒に解
決しようとするのではなく，自力でなんとかしようとす
る傾向がある「自力解決」群とした。第 2クラスタは，「援
助に対する抵抗感」が最も高く，「被援助欲求」が中程度
であることから，困難な状況において自力で解決したい
表 1　被援助志向性尺度の項目
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気持ちはあるが，どこか人と一緒にという思いを捨てき
れない，アンビバレントな被援助志向性といえ，「アンビ
バレント」群とした。第 3クラスタは，3 群の中で「援助
に対する抵抗感」が最も低く，「被援助欲求」が最も高い
ことから，困難な状況において人に援助を求める傾向が
強い，「他者信頼」群とした。
２．被援助志向性の各群が援助を求めにくい理由の分析
　次に，被援助志向性の各群によって援助を求めにくい
理由が質的に異なるか検討するため，身近な人と保育者，
それぞれの対象について援助を求めにくい理由を自由記
述より分析した。
（1）身近な人に対して援助を求めにくい理由
　身近な人に援助を求めにくい理由について，自由記述
回答者数は 163 名（文書数 398 語）であった。総抽出語
数は 1,247 語，何種類の語が含まれるかを示す異なり語
数は 446 語であった。分析対象とする語は，すべての品
詞を選択し，KHCoderの認識する品詞体系に従い，頻出
150 語のうち，3 回以上出現のあった 77 語を分析対象と
し，文章を分析単位とした。文章への使用傾向を探る為，
被援助志向性の各群を外部変数とし，Jaccardの類似性測
度（注 2）が大きい順に上位 5つの特徴語をリストアップし
た（表 2）。その結果，「自力解決」群では，「言う」，「大
変」，「遠い」が抽出された（例 :「言ってもムダな気がする」，
「大変そうなので」，「家が遠いから」など）。「アンビバレ
ント」群では，「子ども」，「思う」，「自分」が抽出された
（例 :「子どもに対して罪悪感がある」，「怠慢かなと思う」，
「自分だけ遊びに行くのは気が引ける」など）。「他者信頼」
群では，「仕事」，「忙しい」，「自分」が抽出された（例 :「仕
事をしているので頼みづらい」，「忙しそうにしているの
に助けてもらうのは悪い」，「自分のことで大変そうなの
に負担をかけるのは申し訳ない」など）。　
　次に，特徴語と対応分析をもとに同じ意味の異なる表
現や概念的に類似したものをまとめるコーディングを保
育系教員，心理系教員と 3 名で行った（表 3）。
　続いて，群ごとに共起ネットワークの図の作成を行う
ことで，コード間での結びつきの強さを検討した。共起
ネットワークとは，「内容分析の分野で伝統的に用いられ
てきて視覚化の方法で，どんな語が多く出現していたか，
またどの語とどの語とがデータ中で結びついていたのか
を表現する方法」（31）である。今回は，田附（32）を参考に，
それぞれの語がどの程度中心的な役割を果たしているか
を示す中心性（次数）を用いた。それぞれの共起ネットワー
ク図については図 1～図 3に示した。コード名は丸で示
されており，各コードの後ろの【数値】は次数中心性を
表している。次数中心性とは，コード間でどの程度多く
共起しながら出現しやすいかを示す指標とされ，図に示
した数値は他のコードへ接続している線の数を表し，次
数中心性の数値が高いほど，他のコードと幅広く結びつ
いているといえる（33）。
　さらに，各コード間を結ぶ直線は，それらのコード
間の共起性を示しており，共起性を表す指標としては
Jaccard 指標を用いた。また，色の濃い太線ほど共起性が
強いことを示している。今回の分析においては，相対的
に共起性が強いと判断された 1.0 以上のみを標記した。な
お，コード同士の距離の近さは共起関係の強さとは関係
ない。
　「自力解決」群のネットワーク図からは，「物理的制限」，
「遠慮」の中心性が最も高いことが示された。また，この
2つのコードの結びつきは強く，「自由な時間が減るかな
と気を遣う」といった回答が見られた。さらに，「遠慮」は，
「余裕のなさ」，「身体的負担への配慮」，「援助を求める相
手に関すること」との結びつきが強く，「物理的制限」は，
「援助を求める相手に関すること」や「自己都合な理由」
との結びつきが強かった。「遠慮」と「余裕のなさ」の共
起では「仕事で大変なのにそれ以上の負担をかけられな
い」といった回答，「身体的負担への配慮」との共起では
「体調面などで，気を遣ってしまう」といった回答，「援
助を求める相手に関すること」との共起では「実父の介
護をしていていたりして，それ以上負担をかけられない」
といった回答が見られた。「物理的制限」と「援助を求め
る相手に関すること」の共起では「住んでいる所が遠い
のと，姉と姉の子ども 2 人を見ているため」
といった回答，「自己都合な理由」との共
起では「自分のリフレッシュのために貴重
な時間を使わせるのが申し訳ない」といっ
た回答が見られた。
　「アンビバレント」群のネットワーク図
からは，「遠慮」と「援助を求める相手に
関すること」の中心性が最も高いことが示
され，この 2つのコードの結びつきは強
表 3　身近な人に援助を求めにくい理由コーディング結果
表 2　身近な人に対する理由（各群ごとの頻出上位 5 語）
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かった（「自分のリフレッシュのために人に預けるのは申
し訳なく思い，我慢してしまう」など）。また，「遠慮」
は「自己都合な理由」との結びつきが強く，「自己都合な
理由」は「援助自体への否定的感情」，「援助を求める相
手に関すること」と強い結びつきが確認された。それぞ
れの共起では「自分だけ遊びに行くのは気が引ける」と
いったものや「自分が友人と遊びたいがために助けを求
めるのは求めにくい」といった回答が見られた。
　「他者信頼」群のネットワーク図からは，「援助を求め
る相手に関すること」の中心性が最も高いことが示され，
「余裕のなさ」や「物理的制限」，「身体的負担への配慮」
との結びつきが強かった。「余裕のなさ」との共起では「実
母も生活があり大変なので」といった回答，「物理的制限」
との共起では「一番頼みやすい相手が県外にいるため」
といった回答，「身体的負担への配慮」との共起では「実
母の忙しさや体調への負担を考えると頼みづらい」といっ
た回答が見られた。また，次に中心性が高かったのは「余
裕のなさ」と「身体的負担への配慮」であった。「余裕の
なさ」は「物理的制限」との結びつきが強く，「仕事が忙
しく帰ってくるのが遅いため」といった回答が見られ，「身
体的負担への配慮」は「遠慮」との結びつきが強く，「高
齢になってきたので気兼ねしてしまう」などの回答が見
られた。
（2）保育者に対して援助を求めにくい理由
　保育者に援助を求めにくい理由について，自由記述回
答者数は 79 名（文書数 187 語）であった。総抽出語数は
709 語，何種類の語が含まれるかを示す異なり語数は 316
語であった。分析対象とする語は，すべての品詞を選択し，
KHCoderの認識する品詞体系に従い，頻出 150 語のうち，
2 回以上出現のあった 36 語を分析対象とし，文章を分析
単位とした。文章への使用傾向を探る為，被援助志向性
の各群を外部変数とし，Jaccardの類似性測度が大きい順
に上位 5つの特徴語をリストアップした（表 4）。その結
果，「自力解決」群では，「思う」，「保育者」などが抽出
された（例 :「何度も同じ事を聞くのは失礼だと思うと聞
いてはいけないのかと思ってしまう」，「悩みの内容が保
育者とは関係ないものであったりするので」）。「アンビバ
レント」群では，「相談」，「忙しい」，「子ども」などが抽
出された（例 :「相談される方も困ってしまうと思うから」，
「忙しいのが分かっているので」，「私事で子どもを預ける
のに罪悪感がある）。「他者信頼」群では，「子ども」，「先生」
などが抽出された（例 :「子どもの言う事が全て事実では
ないと思っているが，不満を言うようで伝えづらい。」，「先
生にこんな簡単なことを相談してよいのか迷う」）。
　次に，特徴語と対応分析をもとに同じ意味の異なる表
現や概念的に類似したものをまとめるコーディングを保
育系教員，心理系教員と 3 名で行った（表 5）。
　続いて，群ごとに共起ネットワークの図の作成を行う
ことで，コード間での結びつきの強さを検討した。「自
力解決」群のネットワーク図からは，「保育者」の中心性
が最も高いことが示された。また，「保育者」は，「遠慮」
との結びつきが強く，共起では「幼稚園の中のことなら
先生に相談すると思うが，それ以外のことで手を煩わす
のは忙しいのに申し訳なく思う」といった回答が見られ
た。さらに，「遠慮」は「所属」，「援助自体への否定的感
図 1　自力解決群の共起ネットワーク図（身近な人）
表 4　保育者に対する理由（各群ごとの頻出上位 5 語）
図 2　アンビバレント群の共起ネットワーク（身近な人）
図 3　他者信頼群の共起ネットワーク図（身近な人）
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情」とも結びつきが強く，共起では「保育所等に負担や
迷惑をかける時は助けを求めにくい」といった回答が見
られた。さらに，「援助自体への否定的感情」は「不信」と，
「不信」は「悩みの過小評価」と結びついていた。共起で
は，「保育者に対して信頼をおけなければ助けは求めにく
い」，「相談内容にもよるが，ある程度の信頼関係がない
と悩みを打ち明けるのは
難しい」といった回答が
見られた。
　「アンビバレント」群の
ネットワーク図からは，
「保育者」と「遠慮」が
それぞれ一つずつとなっ
ており，いずれも中心性
があまり高くないことが示された。また，「保育者」と「遠
慮」の結びつきは強く，共起では「先生がたくさんの子
どもを見ていて大変そうなので」という回答が見られた。
　「他者信頼」群のネットワーク図からは，「不信」と「所
属」の中心性が最も高いことが示された。「不信」は「遠
慮」との結びつきが強く，「遠慮」は「保育者」との結び
つきが強かった。それぞれの共起では，「他人なので申し
訳ないと思ってしまう」といった回答や，「先生方はお忙
しいと思うので，ささいな事でわずらわせては悪いと思
い躊躇してしまう」といった回答が見られた。また，「所属」
は「子どもについて」，「あきらめ」との結びつきが強く，
「子どもについて」と「あきらめ」の結びつきも強かった。
それぞれの共起では，「上の子どもの幼稚園に行く時など
（中略）うまく利用できない」といった回答や，「保育園
の先生にもどうすることもできないと分かっているので」
という回答，「子どもをよく理解していない人には理解し
てもらいにくい」という回答が見られた。
　さらに，「所属」と「悩みの過小評価」，「援助自体への
否定的感情」の結びつきが強く，共起では「そもそも自
分の悩みが保育者にまで相談や助けを求めるレベルのも
のなのかと考えてしまう」という回答が見られた。
Ⅳ　考察
（1）身近な人に対して援助を求めにくい理由
　「自力解決」群では，余裕のなさや身体的負担への配慮
が遠慮と強く結びついており，相手のことと自己都合な
理由，相手に関する記述が物理的制限と強く結びついて
いた。「自力解決」群の特徴として，状況的に仕方がない
側面，相手や自分に余裕がない時に私的な都合であった
り，相手の負担を考えたりすると援助を求めにくいとこ
ろがあると考えられる。本田ら（34）は，身近な他者に対す
る被援助志向性の下位概念のひとつである「関係性に対
する懸念」の具体的カテゴリーを検討するなかで，周囲
の他者との人間関係に配慮し遠慮することで，子育ての
悩みは母親自身が解決すべきという思いを強くするので
はないかと述べている。また，諸井（35）が自力による解決
志向が強くなると援助要請が抑制される可能性があると
示すように，本研究においても，相手や自分の余裕のな
さを感じたとしても，遠慮から援助を求められず，自身
で解決すべきという自力解決志向がより強まり，援助要
表 5　保育者に援助を求めにくい理由コーディング結果
図 4　自力解決群の共起ネットワーク図（保育者）
図 5　アンビバレント群の共起ネットワーク図（保育者）
図 6　他者信頼群の共起ネットワーク図（保育者）
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請が抑制されることが推測される。
　「アンビバレント」群では，身近な相手や自己都合な理
由が申し訳なさといった遠慮と結びついていた。また，
自己都合な理由と援助を求めることへの否定的な意識が
強く結びついており，自分のために援助を求めることに
対してネガティブに感じやすいこと，それが遠慮につな
がる可能性が示唆される。永井（36）は援助に対する抵抗感
が高い場合，身近な人からのサポートを少なく認識しや
すいと指摘する一方で，コンパニオンシップのような子
育てとは関係のないやりとりを多く得られていると認識
するほど援助を求める意識が高くなることを示唆してい
る。つまり，自分の私的な理由のためだけに援助を求め
ることを良くないことだと認識しやすいこの群において，
何気ないやりとりができる信頼関係の構築が大切になる
と考えられる。
　「他者信頼」群では，援助を求める相手と他のコードと
の関連が強く，より他者の存在を意識した理由が多く見
られていた。また，この群の特徴として，余裕のなさは
物理的制限との結びつきが強く，忙しさや大変さがあっ
ても状況的に援助を求めることが難しいことや，相手の
身体的負担に対する配慮から遠慮して援助を求めにくい
といったことも示唆された。諸井（37）は，自律的援助要請，
依存的援助要請に関する研究において，依存的援助要請
について問題解決の結果としての答えを求め，他者に委
ねていることを示唆している。本研究における他者信頼
群は，依存的援助要請とは概念が異なっているため一緒
にすることはできないが，被援助欲求の強い群が援助を
求めにくい理由の一因として考えることができるかもし
れない。また，この群の特徴として，自己都合な理由は
否定的な予測と結びついていた。このことは，本田ら（38）
の身近な他者に対する被援助志向性の下位概念「関係性
に対する懸念」のうち，「理解されない懸念」と同様の概
念が示されたと考えられる。さらに，諸井（39）が援助者の
非難は自尊心を侵害し，援助要請を抑制する可能性があ
ると述べるように，本研究においても，自己都合な理由
で援助を求めることは非難されるのではないかといった
不安を高め，援助要請が抑制されることが推測される。
（2）保育者に援助を求めにくい理由
　「自力解決」群では，保育者・所属・援助に対する否定
的感情と遠慮が結びついており，否定的感情は不信，不
信は悩みの過小評価と結びついていた。この群の特徴と
して，保育者に対する気遣いにより援助を求めにくいと
感じる一方で，保育者に対する不信感は自身の悩みをた
いしたことないと捉えることと関係しており，援助を求
めにくい理由になっていることが考えられる。このこと
は，湯浅ら（40）が保健師への被援助バリア（被援助志向性
を妨げる障壁）で言及している，「遠慮」と「相談への信
頼」と一致していると考えられる。また，笠原（41）は，養
育者が保育者に相談の専門性があると認知しているかど
うかが保育者に相談する際に影響していると示唆してお
り，本研究の結果と合わせると，保育者の専門性に対し
て信頼感が高まることによって，保育者への信頼が高ま
り，少しの悩みでも相談してみようという気持ちが促進
される可能性が考えられる。
　「アンビバレント」群では，保育者と遠慮のみが強く結
びついていた。それぞれのコードが独立した意味合いを
持っていることも考えられるが，アンビバレント群につ
いては自由記述回答者が少なく，他のコードとの関係が
見出されなかったと考えたほうが妥当といえるであろう。
この群の特徴は，保育者の忙しさや負担に配慮した遠慮
から，援助を求めにくいということが示唆される。湯浅
（42）は，養育者の保健師に対する被援助バリアが高い場合，
困ったことがあったときに抵抗を示しやすいと述べてい
るが，この群にとっての保育者に対する被援助バリアを
考えるとすれば，保育者への配慮が背景要因としてある
可能性が示唆される。
　「他者信頼」群では，他の群と比較してあきらめが他の
コードとの結びつきが見出されていることが特徴的であ
り，所属，子どもについてと結びつきが確認された。本田・
新井（43）は，幼児の母親を対象にした調査の中で，子ども
の問題が多いほど具体的な対応を望んで園の先生に援助
を求めることを示しており，支援を求めにくい理由で挙
げられた本研究の結果とは異なっていた。ただし，笠原（44）
も指摘するように，援助要請行動が促進される場合，園
の先生と子どもの関係が良好であることが影響している
と考えられる。本田ら（45）は養育者が自身の子育てに関す
る非難や不誠実な対応を予期し，専門機関に頼らないと
いったことを示唆しているように，本研究においても保
育者に子どものことについて話をすることにより，自身
が否定されるのではないかといった不安が高まり，援助
を求めても仕方がないといったあきらめにつながること
が推測される。また，保育者との信頼関係が希薄だと感
じることと遠慮が結びついており，親しくない人に対し
て相談することへの抵抗から援助を求めにくいと感じる
ことも考えられる。
Ⅴ．総合考察
　本研究により，困ったことがあったときに支援を求め
にくい理由は，身近な他者と保育者とで様相が全く異なっ
ていることが示された。本研究の結果から得られた知見
より，被援助志向性の特徴に応じた関わり方について統
合的にまとめる。
（1）自力解決群
　このタイプの母親の特徴は，困難な状況においてどち
らかというと人と一緒に解決しようとするのではなく，
自力でなんとかしようとする傾向であった。身近な人に
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対しては，状況的に仕方がないから援助を要請しないと
いった理由や，相手への配慮が理由として考えられる。
渡辺・石井（46）が「家事や育児を手伝ってくれたり，相談
にのってくれたりする」，「預かってくれる身近な人が近
くにいる」というサポートが，育児に対する対処行動の
積極性を高めると示唆するように，身近な人以外で手軽
に利用できる子育て支援サービスの提供と利用方法を伝
えることで，1 人で頑張りすぎない子育てにつながること
が考えられる。保育者に対しては，相手への遠慮に加え，
関係性の希薄さが援助要請をしない理由として挙げられ
ていた。
　まずは，保育者が相談援助の専門家であることを養育
者が認知できるような関係の構築と相談スキルの向上を
目指すことが大切であると考えられる。
（2）アンビバレント群
　このタイプは困難な状況において自力で解決したい気
持ちはあるが，どこか人と一緒にという思いを捨てきれ
ない，アンビバレントな被援助志向性を特徴としている。
身近な人に対しては，自己都合で援助を求めることに対
してネガティブに感じやすく，遠慮につながる可能性が
示唆された。中長ら（47）は，「母親自身が気分転換をはか
れるようになることは，母親の精神的なゆとりができる
とともに，育児ストレスは軽減し，子どもと新鮮な気持
ちで向き合うことができる」と述べている。援助に対す
る抵抗感が高いこの群にとって，子育てに関する困り感
が生じる前に，子育てにおいて息抜きすることは悪いこ
とではなく，精神的健康にとって良いことだという心理
教育が大切であると考えられる。保育者に対しては，遠
慮が強く，うまく援助を求めにくいという理由が挙げら
れていた。永井（48）は，援助に対する抵抗感が高くても，
援助を求める意識が高くなるほど地域の子育て支援活動
につながりやすいということを示唆している。
　保育者から積極的に働きかけることで話しやすい環境
を作ることや，母親の援助が必要なタイミングに手を差
し伸べることができるような状況を作っておくことが大
切といえる。
（3）他者信頼群
　このタイプの母親の特徴は，困難な状況において人に
援助を求める傾向が強いということである。身近な人に
援助を求めにくい理由としては，相手への配慮に加え，
自分のことで援助を求めることによって非難されるので
はといった否定的な予測が挙げられた。永井（49）によると，
被援助欲求が高い人は，情緒的サポートを母親の自尊心
を高めるサポートとしてより強く認識する可能性がある
ことが示唆されている。このことから，このタイプの母
親には母親の気持ちをしっかり受け止めることにより，
相談しても大丈夫といった安心感を与えることが大切で
あるといえる。保育者に対しては，子どものこととあき
らめに加え，不信感と遠慮が理由として挙げられていた。
笠原（50）は，養育者の保育者に対する援助要請を促進する
態度として，子どもの発達や育児についての専門性や悩
みに的確に答えられるといった，相談助言の専門性が影
響しているとしている。
　母親との信頼関係がしっかり構築できるよう子どもの
発達理解について専門性を高めていくことが大切であろ
う。
Ⅵ．今後の課題
　本研究においては，被援助志向性の下位概念を特徴ご
とに分類し，分類された群ごとに援助を求めにくい理由
を探索的に検討した。ただし，身近な人といってもサポー
ト対象によって求めるサポート内容は異なるといった指
摘（51）や，属性が影響しているといった可能性も考えられ
るため，今後，サポート対象の特定や属性を加味した詳
細な検討が必要であるといる。また，今回は，母親の被
援助志向性から支援のあり方を検討したが，子育てを担
う存在として，母親以外の養育者にも注目することが必
要であろう。さらに，援助者が支援につなげたいという
養育者の姿が一致しているとは限らない。今後，支援者
が支援につなげたい養育者の特徴についても詳細に検討
を行うことで，養育者の認識とのずれや実践に求められ
る専門性をさらに検証していくことが必要である。
―  注  ―
 1　立命館大学産業社会学部樋口耕一氏が製作したフ
リーソフトウェアのことである。
　　http://khc.sourceforge.net/でダウンロードすることが可
能である。
 2　 Jaccardの類似性測度は，0から 1までの数字をとり，
関連が強いほど 1に近づくようになっている。
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